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案例一 ：广州市法律援助处对赖某等3人海上人身损害责任纠纷提供法律援助案
2019年6月6日，新婚不久的潜水员陈某，与马某共同受青岛某船务公司（船舶承租公司）雇请，为其租赁香港某航运公司（船舶所属公司）的轮船进行船底探摸作业。6月7日，广东某船务公司（船务代理公司）以其员工身份为陈某、马某办理了登轮许可证。陈某、马某向香港某航运公司（船舶所属公司）询问具体工作要求并下水进行探摸作业，陈某在作业过程中不幸溺水身亡。9月27日，阳江高新技术产业开发区安全生产监督管理局作出《事故调查报告》，认定陈某对事故负有主要责任，马某、广东某船务公司（船务代理公司）、青岛某船务公司（船舶承租公司）对事故负有责任。
2020年4月23日，陈某妻子等3人向广州市法律援助处申请法律援助，广州市法律援助处指派广东埔穗律师事务所唐以明、连丽璇两位律师承办本案。
 2020年6月15日，该案以“海上人身损害责任纠纷”向广州市海事法院提起诉讼，要求香港某航运公司（船舶所属公司）、青岛某船务公司（船舶承租公司）、广东某船务公司（船务代理公司）、共同作业潜水员马某等四被告连带赔偿死亡赔偿金、丧葬费、被扶养人生活费等合计996992.5元。
 2020年9月28日，广州海事法院组织对本案进行开庭审理。庭审时，承办律师凭借熟悉海运及船舶相关法律专业知识的特长，就香港某航运公司（船舶所属公司）、青岛某船务公司（船舶承租公司）、广东某船务公司（船务代理公司）以及共同作业潜水员马某的过错严重程度逐一质证，并在法庭辩论阶段详细阐述四被告应该承担责任的依据。
 庭审后，基于香港某航运公司（船舶所属公司）、青岛某船务公司（船舶承租公司）为境外公司，为避免涉外案件审理周期长、执行难的情况出现，承办律师充分考虑双方证据、主张的强弱、案件胜败的前景判断、诉讼成本、案件对受援人利益的其他影响，征得受援人同意后，向法院表达了调解意愿。在法院给出60万总额的建议数后，承办律师坚持总额不能少于70万，经过多方多次协商沟通，最终在2020年12月31日，受援人与四被告签订《和解协议》，广州海事法院据该《和解协议》当天出具了（2020）粤72民初640号民事调解书。四被告在2021年1月4日共向受援人方支付了全部和解款73万元，受援人权益得到最大程度的保障。

案例二：肇庆市法律援助处对吴某某等123人劳动争议纠纷提供法律援助案
2017年11月20日，肇庆某制衣厂发出通知，要求吴某某等135名工人从2017年12月20日起到距离肇庆某制衣厂约18公里的新开设的高要制衣厂工作，原工资待遇不变，逾期不报到且不办理书面手续的，后果自负。但吴某某等人对相关的待遇提出异议，不同意到新工作地点上班。
吴某某等123人于2017年12月20日，来到肇庆市端州区法律援助处寻求法律帮助，认为肇庆某制衣厂将厂址搬迁到高要，转移财产及业务转到新成立的高要制衣厂，是变相裁员，目的是为了规避法律责任。
2017年12月24日肇庆市端州区法律援助处指派肇庆市端州区公职律师事务所律师李敏杰、罗瑞龙承办此案。承办律师于2017年12月27日，代理吴某某等123人向肇庆市劳动人事争议仲裁委员会提起劳动人事争议仲裁申请，请求裁决被申请人支付吴某某等123人解除劳动合同经济补偿金共计3549771元。2018年1月25日，肇庆市劳动人事争议仲裁委员会作出肇劳动人仲案字[2018]6号仲裁裁决书，完全支持了吴某某等123人的仲裁请求。
仲裁裁决书送达后，被申请人不服该裁决书，向端州区人民法院提起诉讼，要求判决双方的劳动合同继续履行，无须支付被告经济补偿金。吴某某等123人继续向肇庆市端州区法律援助处申请法律援助，端州区法律援助处继续指派肇庆市端州区公职律师事务所律师李敏杰、罗瑞龙办理此案。端州区人民法院判决驳回肇庆某制衣厂的全部诉讼请求。
肇庆某制衣厂仍不服该一审判决，在上诉期限内向肇庆市中级人民法院提起上诉，请求撤销一审判决，改判支持肇庆某制衣厂的全部诉讼请求。吴某某等123人于2018年9月来到肇庆市法律援助处申请法律援助，肇庆市法律援助处指派广东端庆律师事务所律师陈运鸿承办此案。肇庆市中级人民法院经过多次开庭后，于2018年10月22日判决驳回肇庆某制衣厂的上诉请求，维持原判。
二审判决生效以后，由于肇庆某制衣厂未及时支付解除劳动合同经济补偿金，吴某某等121人于2019年1月再次向肇庆市法律援助处申请法律援助，广东君鼎律师事务所合伙人邱祖芳律师接受指派后，于2019年2月22日联系了工人代表并进行了面谈，让工人相信可以通过法律途径解决纠纷。随后，通过查询肇庆某制衣厂可供执行的财产，请求法院查封相关财产，请求法院到税务部门调取肇庆某制衣厂的所有财务报告、对肇庆某制衣厂进行司法审计、将案件移送公安机关侦查追究肇庆某制衣厂及有关责任人员的刑事责任等措施，迫使肇庆某制衣厂同意拿出一笔资金来执行和解，双方最终达成和解协议，由肇庆某制衣厂支付吴某某等人共221万元。2019年12月24日，案件执行终结。吴某某等121人全部收到了执行款。

案例三：东莞市法律援助处对林某某医疗损害责任纠纷提供法律援助案
林某某于2016年9月3日因意识不清跌倒被送往东莞市某民医院住院治疗，入院诊断为：1.一过性意识不清查因：短暂性脑缺血发作；癫痫；2.高血压病（3级，很高危组）。2016年9月19日出院，出院诊断为：后循环缺血；脑动脉硬化等。2016年9月27日，林某某因反复头痛20天等再次被送到东莞市某民医院住院治疗，于2016年9月30日出院，出院诊断为：1.紧张型头痛；2.高血压病（2级，很高危组）；3.硬膜下积液；等等。2016年11月22日，林某某因反复头痛2月余被送往东莞某心医院住院治疗，于2016年11月23日行局麻下床边行双侧额颞顶枕慢性硬膜下血肿锥颅血肿清除+置管引流术，于2016年11月27日行后颅窝开颅、左侧小脑血肿清除术。术后深度昏迷2月余，到2017年1月25日才苏醒，但已近乎全身瘫痪，语言及运动能力基本丧失。林某某于2017年5月8日出院，出院诊断为：1.左侧小脑出血；2.双侧额颞顶枕慢性硬膜下血肿；3.高血压2级（很高危组）；等等；同日，林某某被送往东莞市中医院住院治疗至今。
2016年12月6日，医患双方经东莞市医疗争议专业调解委员会进行调解，调解不成。2016年12月底患者林某某家属来到东莞市法律援助处申请法律援助，东莞市法律援助处决指派现广东名道律师事务所郭胜钊律师担任林某某在诉讼阶段的代理人。
承办律师接受指派后，查看了受援人林某某家属提供的证据，并认真询问了受援人家属关于受援人在东莞市某民医院、东莞某心医院整个医疗过程的具体情况及诉求，及时为受援人起草了起诉书、缓交诉讼费申请书、医疗过错司法鉴定申请书（包括两医院对患者的医疗行为是否存在过错、医疗过错与患者的医疗损害结果之间是否存在因果关系及其参与度、患者的伤残等级）等。
东莞市第一人民法院于2019年3月1日对该案进行了公开开庭审理，认为两被告应就其医疗过错行为造成原告的损失各承担10%的赔偿责任。
承办律师在收到一审判决书后，认为一审判决认定两医院医疗过错比例明显偏低，两医院过错参与度应均为20%以上。在听取了承办律师的建议后，林某某家属决定向东莞市中级人民法院提出上诉。2019年4月16日，受援人林某某家属再次向东莞市法律援助处申请法律援助。承办律师再次接受指派后，马上联系了受援人林某某家属，为林某某起草了上诉状，请求东莞市中级人民法院撤销一审判决，改判两医院对上诉人林某某的各项损失各承担20%。
东莞市中级人民法院开庭审理后，采纳了承办律师的代理意见，认定两医院应就医疗过错行为造成上诉人的损失各承担20%的赔偿责任。

案例四：深圳市坪山区法律援助中心对陈某人身保险合同纠纷提供法律援助案
2014年5月，陈某在某保险公司投保了重疾保险。2018年3月，陈某因反复右腹痛前往广东省深圳市龙岗区中心医院治疗。住院期间进行了阑尾切除术，出院后被诊断为低级别阑尾粘液性肿瘤。2018年4月，陈某前往中山大学附属第一医院继续治疗，住院期间进行了根治性右半结肠切除术和热灌注化疗，出院诊断为低级别阑尾粘液性肿瘤。
2018年5月，陈某前往保险公司申请理赔，但保险公司认为陈某不属于人身保险合同约定的重疾应赔付的情形，拒绝了陈某的理赔申请。
2018年11月16日，陈某来到深圳市坪山区法律援助中心申请法律援助，坪山区法律援助中心指派熟悉保险合同纠纷的广东百盈律师事务所石科伟律师承办该案。
承办律师接受指派后，认真研究了《疾病和有关健康问题的国际统计分类（ICD-10)》《国际疾病肿瘤分类（IOD-0）》《消化系统肿瘤WHO分类》《疾病分类与代码》（GB-T14396-2016）和《腹腔镜结肠直肠癌根治手术操作指南（2006版）》等大量医学专业书籍文献，又进一步认真研究了本案人身保险合同的相关条款，发现合同中仅对恶性肿瘤类别作出定义，未对肿瘤的形态学标准作出约定。双方签订的人身保险合同对恶性肿瘤的定义不够清晰透明，存在理解歧义，承办律师据此确定了本案的诉讼方案，即适用《中华人民共和国保险法》第三十条的规定“采用保险人提供的格式条款订立的保险合同，对合同条款有两种以上解释的，应当作出有利于被保险人和受益人的解释。”
在征询陈某的意见后，承办律师以陈某为原告，保险公司为被告，起草了《民事起诉状》，于2019年11月13日向深圳市坪山区人民法院提起民事诉讼，请求判决被告赔付原告保险金20万元。
深圳市坪山区人民法院经审理后，采纳了承办律师的意见。法院结合实际情况认定陈某所患低级别阑尾粘液性肿瘤疾病属于保险责任范围内的重大疾病，保险公司应当承担保险责任。2020年5月27日，深圳市坪山区人民法院判决被告向原告支付重大疾病保险金20万元。
该案判决生效后，受援人陈某对办理结果非常满意，并赠送锦旗“法律卫士 为民解忧”感谢坪山区法律援助中心工作人员和承办律师的帮助。

案例五：广州市法律援助处对抗美援朝老兵高某波返还原物纠纷提供法律援助案
高某波现年86岁，曾参加过抗美援朝战役，在部队担任军医。后来在工作中因公致六级残疾，转业地方工作后继续从事医务工作，曾获“最美劳动英模”“全国五一时代英模”等荣誉。高某波、颜某为夫妻关系，高某军为高某波、颜某的儿子，高某为高某军的儿子。高某军为购买景某苑小区204房向高某波、颜某借款12万元，并于2002年9月18日向高某波、颜某出具借据：“今借父母高某波、颜某购房款壹拾贰万元正。该款按年息5%计算，每年10月1日还利息。借款壹拾贰万元分作陆年归还，每年还款贰万，陆年后还不清欠款，房屋归父母所有。”高某波、颜某按借据的内容将上述款项交付给高某军。但自2002年9月18日以来，高某军未向高某波、颜某清偿过借款本金12万元及利息。
艺某南路203房是高某波、颜某夫妻二人共有房产，高某军十年来一直在此居住。后来高某军到深圳市工作，遂将艺某南路203房出租他人使用。高某波、颜某在生活上、学习上一直照顾高某，高某军没有负担高某的读书费用、生活费用，且缺少对高某波、颜某的关爱，甚至在高某波住院做手术、进ICU，颜某住院做插管手术，高某军也没有尽到赡养义务去照顾两位老人。
高某波、颜某于2020年1月7日向广州市海珠区人民法院提起民事诉讼，要求高某军搬离艺某南路203房。广州市海珠区人民法院认为高某波、颜某与高某军双方确认高某军向高某波、颜某借款购买景某苑小区204房，该房屋应属于高某军所有，遂判决驳回高某波、颜某全部诉讼请求。
高某波、颜某拿到一审判决书后，非常气愤，认为一审判决不公，高某军应当搬离艺某南路203房。2020年8月7日星期五临近下班时分，高某波、颜某来到广州市法律援助处申请法律援助，广州市法律援助处开通绿色通道，快速办理受理审批手续，不到半小时即按程序指派了广东定海针律师事务所马环开律师承办本案。
承办律师接受指派后，与助理一起带上电脑在第二天周六上午上门向高某波了解案件情况，搜集整理证据。承办律师认真研究了高某波、颜某提供的一审判决书及案件相关证据材料，重新梳理了办案思路，当天上午就为高某波、颜某拟写并打印了上诉状，当天下午通过邮政快递将上诉状邮寄给法院。
2020年12月21日，广州市中级人民法院组织开庭审理后，采纳了承办律师的代理意见。广州市中级人民法院判决撤销一审判决，高某军于二审判决送达之日起十日内腾空交还艺某南路203房给高某波、颜某。
当高某波、颜某得知广州市中级人民法院改判的结果，欣喜万分。2021年1月5日，86岁高龄的退役军人高某波携妻子颜某将二面印有“德政可风善政亲民”“为民公平正义担当”的锦旗送到广州市法律援助处，表达衷心的感谢！ 

案例六：佛山市三水区法律援助处对钱某东工伤保险待遇纠纷提供法律援助案
钱某东1973年出生，系广东某物流有限公司员工，从事司机工作，2017年12月12日，他受公司委派驾车到阳春市某钢厂送货，在卸货时，由于货车车厢侧翻，钱某东用液压支脚将车板与货物分离。因货车车板油管突然爆裂，导致钱某东双眼被炸伤。2018年2月6日，佛山市三水区人力资源和社会保障局认定钱某东受到的事故伤害为工伤。2018年12月19日，佛山市劳动能力鉴定委员会鉴定钱某东劳动能力障碍等级为一级，生活自理障碍等级为四级，确定钱某东的停工留薪期为2017年12月12日至2018年12月11日。
经过此次事故，钱某东的双眼完全失明，日常的生活起居全部需要家人照顾。因工伤赔偿问题无法与用人单位达成一致，钱某东的受伤也使家庭失去了重要的经济来源。2019年7月13日，走投无路的钱某东的妻子曾某华来到了三水区法律援助处求助。三水区法律援助处当天指派广东信征律师事务所陈景明律师承办此案。
承办律师了解情况后，因双方的分歧过大，调解的可能性低，为了尽快让钱某东拿到自己的赔偿款，承办人决定直接为其申请劳动仲裁。2019年12月10日佛山市三水区劳动从事争议仲裁委员会作出仲裁裁决，裁决只以银行转账的5000多元工资作为工资标准计算了相关的赔偿项目的差额，并裁决按月支付伤残津贴差额。
劳动仲裁的结果让钱某东无法接受。决定向人民法院提起诉讼。2019年12月12日钱某东再次申请法律援助，三水区法律援助处受理后继续指派陈景明律师办理。2020年4月16日佛山市三水区人民法院作出一审判决，确认了钱某东每月的工资为8000元，被告应向原告支付一次性（27个月）伤残补助金差额125296元；被告向原告支付2018年12月12日至2019年4月30日停工留薪期工资96000元；自2019年7月起至原告年满60周岁止按原告工资8000元/月－当年度社保部门核发的伤残津贴（缴费工资的90%）逐月向原告支付。
一审判决基本支持了钱某东的诉讼请求，只有要求用人单位一次性支付伤残津贴差额这一项，一审法院判决按月支付至60周岁。为此，承办人又代理钱某东上诉至了佛山市中级人民法院。但在上诉过程中，通过承办人与用人单位的协商，用人单位同意按年支付钱某东的伤残津贴差额，钱某东与家人商量后，觉得这一方案可以接受，于是，向佛山市中级人民法院撤回了上诉。至此，本起工伤保险待遇纠纷案件最终圆满解决。

案例七：珠海高栏港经济区法律援助处对李某华民间借贷纠纷提供法律援助案
受援人李某因幼年体弱多病，经常发高烧，导致大脑发育迟滞，思维似三岁孩儿。2011年3月9日，受援人被中国残疾人联合会评为智力残疾人，伤残登证记为贰级，由其父亲李某某担任其监护人。2018 年9 月10 日，受援人监护人欲提取受援人伤残津贴时发现受援人的银行账户被冻结。受援人监护人多次奔走才从受冻银行处了解到，该银行账户被中山市第一人民法院采取了强制措施，且已经划走五千余元。受援人监护人知道该消息后，心急如焚地向当地居委会及司法所寻求帮助。作为驻点的村居律师林娜儿在接到受援人监护人的求助后，向监护人从法律层面上分析了可能被冻结银行和扣划账户金额的情形；建议李某某以受援人监护人的身份与中山市第一人民法院沟通案情；针对李某的智力伤残的状态，建议监护人尽快向珠海市金湾区人民法院提出申请，将李某认定为限制行为能力人以便为后续维权做好准备。
受援人监护人于2019年1月25日向珠海高栏港经济区法律援助处寻求帮助。2019年1月28日，珠海高栏港经济区法律援助处指派驻点的村居律师广东莱特律师事务所林娜儿律师担任受援人民间借贷纠纷一案再审阶段的代理人。
承办律师接受指派后，对调取的案卷进行研究，发现原审法院对该案的送达程序存在问题，在未穷尽送达途径的情况下就选择了公告送达，导致受援人无法参与庭审，失去了提出抗辩的权利，最终原审法院在受援人不知情的情况下作出民事判决。
随即，承办律师结合该案的特殊情形及相关法律规定对该案进行了详细的分析，并起草了再审申请书，于2019年3月1日向中山市第一人民法院提出了再审申请，请求撤销原审判决，且原一审及再审的诉讼费用均由被申请人陈某承担。
原审法院在收到再审申请后于2019年3月26日就该案展开了听证调查。原审法院在听取了承办律师的意见后，认为受援人再审申请符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条规定的情形，裁定本案由本院另行组成合议庭再审。
2019年7月18日，中山市第一人民法院另行组成合议庭再次进行听证，承办律师紧密围绕本案是否构成不当得利、受援人有无获利、陈某遭受损失与受援人之间是否存在因果关系、受援人是否为不当得利返还的主体等焦点问题据理力争。最终，陈某主动撤回起诉。再审法院于2019年11月19日裁定准许被申请人即原审原告陈某撤回起诉。受援人及其监护人对该判决结果非常满意，对承办律师的工作表示万分感激。

案例八：肇庆市封开县法律援助处对梁某仙劳务损害纠纷提供法律援助案
2013年1月15日下午5时左右，卢某强致电本村村民伍某敏，让其找人在次日早上到卢某强的农资店搬卸肥料，伍某敏随后通知梁某仙等5名村民前往。16日上午，一台林某燕名下的货车把卢某钊依约购买的30吨肥料拉到封开县杏花镇卢某强的农资店处，包括梁某仙在内的5名村民打开货车搬卸肥料。在众人刚打开货车的尾门时，车上的10多包肥料因装载不好而跌出车门外。卢某强及货车司机虽提醒村民搬运时注意安全，但并未采取其他安全措施就让他们继续进行搬运。在搬运过程中，梁某仙不慎被车上坍塌下来的肥料砸伤。
事故发生后，卢某强在垫付4000元住院费后不再支付任何费用，巨额的医疗费压得梁某仙一家人喘不过气来。2015年11月2日梁某仙来到封开县法律援助处寻求帮助。封开县法律援助处安排封开县法律援助处律师聂锦洪承办此案。
在详细研究案件材料及与梁某仙沟通后，聂律师多次前往杏花镇综治中心、镇人民调解委员会、梁某仙一起做工的几名村民家中调查取证，取得了证明梁某仙与工友伍某敏等5人为卢某强搬运肥料时受伤的相关证言，但封开县人民法院作出一审判决，驳回了梁某仙的全部诉讼请求。
2016年5月5日，梁某仙再次向封开县法律援助处申请法律援助。2016年8月16日，肇庆市中级人民法院开庭审理此案。庭审过程中，聂律师根据梁某仙是被堆放的肥料发生坍塌砸伤的事实，以“堆放物倒塌致人损害”提出新的理由。2016年10月21日，肇庆市中级人民法院作出裁定，发回重审。
2017年1月7日，梁某仙再次来到封开县法律援助处申请法律援助。封开县法律援助处于当日受理后指派广东邦达律师事务所律师张帆承办此案。2017年10月30日，封开县人民法院对本案作出一审判决，但仅支持了梁某仙部分诉讼请求。
梁某仙不服封开县人民法院重审后的一审判决而决定提起上诉，于2017年11月20日继续申请法律援助，封开县法律援助处当天受理并再次将本案安排给聂锦洪律师承办。2018年12月29日，肇庆市中级人民法院作出二审判决，法院判令卢某强承担60%的责任即214844.60元，卢某钊承担20%的责任即71625.86元，梁某仙自行承担20%的责任，支持了梁某仙的大部分上诉请求。
二审判决送达生效后，三方都未提出再审申请，但卢某强与卢某钊未主动履行判决确定的义务。2019年4月29日，在梁某仙的请求下，聂律师代理调解，各方最终达成调解协议，卢某强、卢某钊分别同意一次性支付205000元、65000元给梁某仙，并于当天支付完毕。
从受伤之日到本案结案，历时共6年又3个月，梁某仙拿到赔偿款后，喜极而泣，对封开县法律援助处及承办律师表示感谢。

案例九：揭阳市揭西县法律援助处对杨某汉等六人机动车交通事故责任纠纷提供法律援助案
2020年3月27日，邓某欢驾驶粤牌面包车载着丈夫杨某田，从广州出发返回潮州。当天23时55分左右，途径甬莞高速K1237+800米处，邓某欢因没有留意到路面情况，遇险采取措施不当，致使车辆碰撞到道路右侧金属护栏而停在路面中间。但此时邓某欢、杨某田夫妇两人都没有及时下车，而是双方交换位置尝试重启汽车挪车，且因疏忽没有再次系上安全带。本次事故发生后约一分钟左右，陈某明驾驶闽牌重型仓栅式货车撞到横在路面的粤牌面包车的车头，造成邓某欢当场死亡，杨某田经送往医院抢救无效死亡，造成两车受损的二次事故。2020年5月11日，揭阳市公安局交通警察支队作出责任事故认定：二次事故中邓某欢承担此事故的同等责任，货车司机陈某明承担此事故的同等责任，杨某田无责任。
2020年5月，因杨某汉等六亲属均因行动不便，共同委托杨某田胞姐杨某燕代为向揭西县法律援助处申请法律援助。揭西县法律援助处安排该处刘晓东律师承办。
刘律师接受指派后，多次前往交警部门调查本案交通事故以及货车所属物流公司的相关证据，调查查明漳浦县某汽车运输有限公司是肇事车辆闽牌货车的登记所有人，以及肇事车辆闽牌货车的实际控制人有肇事司机陈某明、漳浦县某物流有限公司和何某元等情况。
2020年6月22日，刘律师代理向揭西县人民法院提交民事起诉状和证据清单，请求判决被告中国平安财产保险股份有限公司深圳分公司在机动车交通事故责任强制保险和第三者责任保险的责任限额内赔偿原告杨某汉、杨某妹、邓某信、黄某兰、杨某荣、杨某淇人民币1610000元。
揭西县人民法院于2020年10月10日依法作出一审判决，一审被告陈某明和漳浦县某汽车运输有限公司收到一审判决后不服，于2020年10月23日向揭阳市中级人民法院提起上诉。
2020年11月20日，杨某汉等人再次委托杨某燕向揭西县法律援助处申请法律援助。揭西县法律援助处指派广东徳万律师事务所张嘉树律师作为本案二审阶段的代理律师。2021年3月30日，揭阳市中级人民法院作出终审判决，全部支持了受援方的诉讼请求。
终审判决后，张律师第一时间联系了中国平安财产保险股份有限公司深圳分公司的理赔员和连带赔偿责任人漳浦县某物流有限公司的工作人员，积极沟通理赔事宜。2021年4月，漳浦县某物流有限公司应赔付的38557.38元及诉讼费544.1元成功到账当事人杨某汉等六人的指定收款账户。2021年5月，经过与保险公司多次沟通以及在张律师的指引下，杨某汉等当事人出具相关声明书等材料递交保险公司后，中国平安财产保险股份有限公司深圳分公司应赔付的1610000元及诉讼费18551.88元也成功到账当事人杨某汉等六人的指定收款账户。

案例十：惠州市博罗县法律援助处对谢某平追索社保待遇损失提供法律援助案
谢某平于2013年9月16日入职惠州元太实业有限公司（以下简称：“元太公司”），任缝包工。2018年11月15日，元太公司辞退谢某平，双方解除劳动关系。双方劳动关系存续期间，元太公司未为谢某平办理社会保险手续和缴纳社保费用。2019年12月23日谢某平通过网络问政的方式向博罗县社会保险基金管理局咨询，博罗县社会保险基金管理局于2019年12月24日明确谢某平已达到法定退休年龄，且未参加过社保。按照社会保险法，已无条件参保，也无法办理补缴。
谢某平于2020年7月28日来到博罗县法律援助处申请法律援助。2020年7月30日，博罗县法律援助处指派广东东维律师事务所李云霞律师担任受援人谢某平在劳动仲裁阶段的代理人。
承办人员接受指派后，及时为受援人谢某平起草了劳动仲裁申请书，向博罗县劳动人事争议仲裁委员会提出仲裁申请，要求元太公司向受援人谢某平赔偿基本养老保险损失47154.72元。
2020年8月10日，博罗县劳动人事争议仲裁委员会以受援人谢某平超过法定退休年龄作出不予受理通知书。受援人谢某平决定向人民法院提起诉讼。
2020年8月11日，受援人谢某平再次向博罗县法律援助处申请法律援助。2020年8月12日，博罗县法律援助处决定给予法律援助，并指派广东东维律师事务所李云霞律师担任受援人谢某平在一审阶段的代理人。承办人员接受指派后，为受援人谢某平起草了起诉书，请求博罗县人民法院判令元太公司向受援人谢某平赔偿基本养老保险损失47154.72元。
2020年11月12日，博罗县人民法院作出一审判决，被告惠州元太实业有限公司应于本判决生效之日起十日内向原告赔偿基本养老保险损失43018.08元。
元太公司不服一审判决，于2020年11月27日向惠州市中级人民法院提出上诉。2020年12月13日，受援人谢某平再次来到博罗县法律援助处申请法律援助。博罗县法律援助处继续指派广东东维律师事务所李云霞律师担任受援人谢某平在二审阶段的代理人。
惠州市中级人民法院进行书面审理，于2021年3月23日作出终审判决，驳回上诉，维持原判。

